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Verstehensprobleme 
in der multilingualen Gegenwart
KOMMENTAR
In der Diskussion um Lehrpersonenbildung, 
Schulcurricula, Lehrmittel, Fachunterricht und 
Methodenschulung tendiert das Thema «Sprache» 
und «Mehrsprachigkeit» dazu, in einer Weise 
problematisiert zu werden, die scheinbar stark mit 
unserer alltäglichen Erfahrung mit dem Sprechen 
und Verstehen korrespondiert. Es ist die Begegnung 
mit Fremden, die uns Anderssprachigkeit 
unabweislich vor Augen führt.
Von Marko Demantowsky
Z
war muss man angesichts der digitalen 
Revolution zu dieser anthropologisch veran-
kerten Ur-Erfahrung sagen: noch! – denn 
bald könnten intelligente Maschinen 
Gespräche in mehreren Sprachen simultan über- 
setzen ... Ob dies jedoch etwas am Problem des Verstehens 
ändern wird, wird sich weisen. Bis es so weit ist, bleiben 
wir jedenfalls auf uns zurückgeworfen: Wir müssen 
Wege finden, um mit der sprachlichen Heterogenität 
unserer Gesellschaft umzugehen. 
Übersehene Aspekte von Mehrsprachigkeit
Richten wir unsere Aufmerksamkeit vorerst auf das 
historische Moment, das die aktuelle Sprachendebatte 
stark beeinflusst: War die sprachliche Andersartigkeit im 
Zeitalter des Nationalismus mit äusserst problematischen 
kulturellen Essenzialisierungen und Attribuierungen 
verbunden, wurde in den Nachkriegsjahren die Überbrü-
ckung dieser Differenz nicht nur zu einem pragmatischen 
Gebot des Verstehens und des Verstandenwerdens, 
sondern vielmehr auch eines der friedensstiftenden 
Verständigung. In der Schweiz als Sonderfall einer 
mehrsprachigen Nationalentwicklung erschien dieses 
Gebot verwandt, und zwar als Element der inneren 
Kohäsionsstärkung, und wurde damit symbolisch 
aufgeladen zu einem eigenen nationalen Markenzei-
chen (geistige Landesverteidigung). Diese historischen 
Entwicklungen bilden den Hintergrund der heutigen 
curricular-politischen Sprachendiskussion, und doch ist 
es nur eine Version des Problems der Multilingualität. 
Ich behaupte, dass die Verengung der Debatte auf 
diesen (zwar wichtigen) Aspekt ein zentrales Element 
misslingender oder enttäuschender Bildungsangebote ist. 
Es gilt, die Perspektive zu öffnen, um den gegenwärtigen 
gesellschaftlichen Herausforderungen zu begegnen. Man 
darf sich ja fragen, wie es in ganz Europa sein kann, 
dass Generationen, die im Frieden aufwachsen durften 
und die einen aufgeklärt-kritischen und non-chauvinis-
tischen Geschichts- und Politikunterricht durchlaufen 
haben, am Ende jetzt doch massenhaft in einer Weise 
politisch zu optieren bereit sind, die diesen didaktischen 
Anstrengungen diametral entgegenläuft. Ich denke, dies 
hat etwas mit einigen zumeist übersehenen Aspekten 
von Verstehen zu tun – auch wenn sich dieses Scheitern 
damit nicht völlig erklären lässt.
Es fehlen Anreize zur Offenheit
Wollen wir an der friedensstiftenden Verständigung als 
Aufgabe eines Mehrsprachigkeitsprogramms festhalten 
und wenden wir unseren Blick auf die Verstehensproble-
me, die durch gesellschaftliche Heterogenität bedingt 
sind: «Du hast mich nicht verstanden!», «Ich verstehe 
Dich nicht!» oder «Verstehe mich doch!» usw. sind die 
geplagten privaten Seufzer, die wir ausstossen, wenn 
wir mit vertrauten Menschen sprechen, die die «gleiche» 
Sprache sprechen, sei es Deutsch, Französisch oder 
Italienisch. Man wünschte sich, dass auch im schulischen 
Unterrichtsgespräch die Offenheit herrschte, solche 
Verständigungsprobleme zu thematisieren. Da aber bei 
Schüler/-innen das Verstehen positiv benotet und bei 
Lehrpersonen der Erklärerfolg als selbstverstärkend 
verarbeitet wird, fehlen Anreize, solche Offenheit zu 
praktizieren. Denn in der Tat gibt es Multilingualität 
und damit Nicht- oder Missverstehenspotenzial auf 
verschiedensten Ebenen, und zwar in allen Fächern 
der Schule: Wir haben alle verschiedene Dialekte mit 
eigener Idiomatik und Metaphernwelt. Und diese 
trägt man mit sich, auch wenn man als Lehrperson 
ins Standarddeutsche wechselt. Zuwanderer/-innen 
sprechen auch dann eine partiell andere Sprache, 
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Die historischen Entwicklungen der Schweiz zur Zeit der geistigen Landesverteidigung prägen auch heute noch die politischen Debatten um 
Schulsprachen. Bild: Landesausstellung Zürich 1939/Wandmalerei H. Erni, ETH-Bildarchiv, Jean Gaberell.
selbst wenn sie gelernt haben, sich in Standarddeutsch 
auszudrücken. Man bemerkt das als Lehrperson im 
Handumdrehen, wenn man auf die Differenz historisch 
gewachsener Bedeutungen stösst. Wörterbücher liefern 
eben keine sinnstiftenden Begriffsgeschichten. Diesen 
milieuspezifischen Sprachdifferenzen, sogenannten 
Soziolekten, ist mit dem Postulat Standarddeutsch im 
Unterricht wenig geholfen, wenn die Alltagssprache der 
Lernenden und die Sprachwelt des Unterrichts nicht 
miteinander in eine Korrespondenz gebracht werden.
Das Klagen über die Devianz von Jugendsprache ist 
so alt wie die Versuche zur Standardisierung. Müssig, 
über solche Generationendifferenz die Nase zu rümp-
fen. Die Herausforderung, die eigene Sprachwelt zu 
transzendieren, wird zu Recht als eine begriffen, die 
sich an Lernende richtet. Der Fehler liegt m.E. darin, 
diese Aufgabe nicht als wechselseitig zu begreifen. Dieses 
Problem hat sich zuletzt im Prozess der Digitalisierung 
zugespitzt: Heranwachsende kommunizieren jugend-
sprachlich via Whatsapp, Instagram etc. in vielfacher 
Weise noch differenter als gewohntermassen ohnehin. 
Die Effizienz von Unterricht, die nachhaltige Erfüllung 
der schulischen Bildungsaufgaben und nicht zuletzt 
Chancengleichheit hängen wesentlich davon ab, dass 
Lehrpersonen Sprache in all ihren Dimensionen als 
je eigenes Bildungsthema verstehen. Nur so können 
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